SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I US 151/2015-8

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokdtskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 348/2014 z 28. augusta
2014, sp. zn. 8 Co 45/2014 zo 4. septembra 2014, sp. zn. 25 Co 50/2014 zo 17. septembra
2014, sp. zn. 25 Co 468/2014 z 8. oktdbra 2014, sp. zn. 25 Co 412/2014 z 8. oktdbra 2014,
sp. zn. 4 Co 138/2014 z 23. oktébra 2014, sp. zn. 25 Co 458/2014 z 8. oktébra 2014, sp. zn.
26 Co 116/2014 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 8 Co 695/2014 z 30. septembra 2014, sp. zn.
15 Co 8/2014 zo 16. septembra 2014, sp. zn. 25 Co 444/2014 z 8. oktébra 2014, sp. zn. 9 Co
725/2014 z 9. oktobra 2014, sp. zn. 8 Co 444/2014 z 9. oktdbra 2014, sp. zn. 15 Co 22/2014
zo 16. septembra 2014, sp. zn. 9 Co 808/2014 z 30. oktébra 2014, sp. zn. 8 Co 755/2014
z 29. septembra 2014, sp. zn. 25 Co 460/2014 z 8. oktdbra 2014, sp. zn. 4 Co 97/2014 z 23.
oktobra 2014, sp. zn. 25 Co 434/2014 z 8. oktdbra 2014, sp. zn. 4 Co 92/2014 z 23. oktdbra
2014, sp. zn. 4 Co 128/2014 z 23. oktébra 2014, sp. zn. 4 Co 87/2014 z 23. oktébra 2014
a sp. zn. 4 Co 90/2014 z 23. oktébra 2014 a takto



rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., vedené pod sp. zn.
Rvp 15644/2014, Rvp 15645/2014, Rvp 17155/2014, Rvp 17156/2014, Rvp 17157/2014,
Rvp 17158/2014, Rvp 17159/2014, Rvp 17160/2014, Rvp 17161/2014, Rvp 17162/2014,
Rvp 17163/2014, Rvp 17700/2014, Rvp 17701/2014, Rvp 17702/2014, Rvp 17704/2014,
Rvp 17712/2014, Rvp 17738/2014, Rvp 17739/2014, Rvp 17740/2014, Rvp 17741/2014,
Rvp 17742/2014, Rvp 17743/2014 a Rvp 17744/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré
bude dalej vedené pod sp. zn. III. US 151/2015.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sdidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid®) boli od
27.novembra 2014 do 22. decembra 2014 dorucené staZnosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského stidu v Nitre (dalej len
krajsky sdd*) sp. zn. 7 Co 348/2014 z28. augusta 2014, sp. zn. 8 Co 45/2014
zo 4. septembra 2014, sp. zn. 25 Co 50/2014 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 25 Co 468/2014
z 8. oktébra 2014,sp. zn. 25 Co 412/2014 z 8. oktébra 2014, sp. zn. 4 Co 138/2014
z 23. oktébra 2014, sp. zn. 25 Co 458/2014 z 8. oktébra 2014, sp. zn. 26 Co 116/2014
zo 17. septembra 2014, sp. zn. 8 Co 695/2014 z 30. septembra 2014, sp. zn. 15 Co 8/2014



zo 16. septembra 2014, sp. zn. 25 Co 444/2014 z 8. oktébra 2014, sp. zn. 9 Co 725/2014
z 9. oktobra 2014, sp. zn. 8 Co 444/2014 z 9. oktobra 2014, sp. zn. 15 Co 22/2014
zo 16. septembra 2014, sp. zn. 9 Co 808/2014 z 30. oktobra 2014, sp. zn. 8 Co 755/2014
7 29. septembra 2014, sp. zn. 25 Co 460/2014 z 8. oktébra 2014, sp. zn. 4 Co 97/2014
z 23. oktobra 2014, sp. zn. 25 Co 434/2014 z 8. oktébra 2014, sp. zn. 4 Co 92/2014
z 23. oktébra 2014, sp. zn. 4 Co 128/2014 z 23. oktébra 2014, sp. zn. 4 Co 87/2014
z 23. oktébra 2014 asp. zn. 4 Co 90/2014 z 23. oktébra 2014 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutia krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZovatelka vystupuje v postaveni
zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Nitra (dalej len ,,okresny sud®),
predmetom ktorych je rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezdakonnym rozhodnutim, resp. nesprdvnym uradnym postupom okresného
sudu, ktory je sicasne sidom, ktory sfazovatelke uvedend Skodu a nemajetkovi ujmu mal
spOsobif.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkami, proti ktorym podala staZovatelka
odvolania. Nasledne jej okresny sud uzneseniami uloZil povinnost, aby v urCenej lehote
zaplatila za podané odvolania stidny poplatok v sume 20 € podla polozky ¢. 7a sadzobnika
sudnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o sudnych poplatkoch®)]. Proti uzneseniam okresného sidu o uloZeni povinnosti
zaplatif sidny poplatok podala staZovatelka odvolania. Krajsky sid svojimi napadnutymi
uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného sidu o uloZeni povinnosti zaplatif sidny
poplatok za odvolania.

Podla ndzoru staZovatelky , postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud porusil zdkladné prdava staZovatela (urobil tak tieZ okresny sid,
ktorého rozhodnutie mal revidovat odvolaci siid):

- prdvo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- prdvo na spravodlivy siudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod “.



Tvrdenie o poruseni oznacenych prav stazovatel'ka odovodnuje takto:

«Podla poloZky ¢. 7a sadzobnika stuidnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym tviradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci
alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného
tikonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu skody. Spoplatnené nie je
podanie odvolania. Spoplatneniu nepodliehajii dalSie iikony vo veci samej, ako si
odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov...
StaZovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je oprdvneny svojvolne
rozSirovat okruh tikonov podliehajiicich stidnemu poplatku. StaZovatel preto nemdZe byt
vyzvany na platenie siidneho poplatku za podané odvolanie... V prilohe zdkona ¢. 71/1992
Zb. (Sadzobnik siudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovend poplatkovd
povinnost za podanie odvolania voci rozhodnutiu siudu o Zalobe na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym iradnym postupom.

StaZovatelovi bola v rozpore so zdkonom ¢&. 71/1992 Zb. o siudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZoSP“)

uloZend poplatkovd povinnost v pripade, kde ju nemal...»

3. V petite podanych sfaznosti staZzovatelka Ziadala, aby ustavny sid vydal ndlez,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského siddu, ktoré zru$i a veci vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatelke priznd primerané finan¢né zadostucinenie,

ako aj thradu trov konania.
IL.

4. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred dstavnym sudom

primerane ustanovenia zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania
moze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych tucastnikov. Zakon o Ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide moZzno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

5. S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym stidom a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost uvedenych sftaznosti a taktiez prihliadajuc
na totoznost v osobe sfazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto sfaznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

I11.

6. Podla ¢l. 124 dstavy udstavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dstavny sud kazdy ndvrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovateTa.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,

nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prdavo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

12. Podstatou sfaznosti je tvrdenie sfazovatelky o poruSeni jej zdkladného priva
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktorymi rozhodol o povinnosti zaplatit stidny
poplatok za podané odvolania ako riadny opravny prostriedok, vychddzajiuc z polozky €. 7a

sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch.

13. Ustavny sid po preskimani predmetu tychto staznosti tykajicich sa napadnutych
rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouZitd
argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je totoZnd s jej pravnou argumentaciou,
ktord pouzila v stovkiach predoslych sfaznosti, ktorymi sa udstavny sud uZ zaoberal v
uplynulom obdobi a v ktorych atakovala prdvne zavery vSeobecnych stdov rozhodujucich v
odvolacom konani o potvrdeni rozhodnuti/uzneseni sudov prvého stupfia o povinnosti
stazovatelky zaplatif sidny poplatok za podané odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ako aj postupom, ktory predchddzal ich vydaniu. Ustavny stid po preskiimani predmetu aj
tychto sfaznosti dospel k zdveru, Ze z dovodu, Ze staZovateTkou pouZitd argumenticia v
tychto staznostiach je identickd s jej pravnou argumenticiou, ktord uz pouZzila v celom rade

predoSlych sfaznosti, ktorymi sa ustavny sud v uplynulom obdobi uz zaoberal, su preto



stazovatelke nepochybne zndme dovody odmietnutia staznosti v rovnakych pripadoch, ako
aj vysloveny pravny ndzor ustavného sidu na danu pravnu problematiku, v dosledku ¢oho
nie je potrebné uvadzaf tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoZziiuje s dovodmi svojich
predchadzajiicich ~ rozhodnuti (. US 453/2014, 1. US 517/2014, 1IL. US 514/2014,
1. US 620/2014, IV. US 255/2014, IV. US 266/2014, IV. US 267/2014, V. US 268/2014,
IV. US 340/2014 atd.), ktoré skonéili odmietnutim rovnakych sfaZnosti staZovatelky
z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nema dévod menit
svoje uz ustdlené pravne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje
skorSie rozhodnutia, v dosledku ¢oho pristipil k odmietnutiu tychto staznosti z dovodu ich

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
ndvrhoch sfaZovatelky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského
sidu, vritenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

15. V zavere ustavny sid poznamendva, Ze pravny zastupca stazovatelky aj takymto
spOsobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byf uz vopred vedomy, Ze
nebudd v konani pred dstavnym sidom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoSlom obdobi tspeSné, a ktorych spracovanie z hladiska c¢asového a kapacitného
brani dstavnému sidu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost, dokonca i jeho
zésah. Takyto postup advokétskej kanceldrie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoziuje, a je

to porusenim bud’ zdkonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2015



